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= Vagelflug kann dem Betrieb,

-

Gefahrim Anflug

Selbst wenn Windanlagen schon laufen, kann das Auftreten
artgeschiitzter Flugtiere ihren Betrieb einschriinken.

Das durch die Europiische Union vorgegebene
Artenschutzrecht ist eine besondere Rechtsmate-
rie. Insbesondere wenn man dessen Geschichte
betrachtet, enthalt es in erster Linie klassische Ver-
bote: So, wie es nach der StraBenverkehrsordnung
bei einer roten Ampel untersagt ist, weiterzugehen
oder zu fahren, ist es nach dem Artenschutzrecht
yerboten, besonders geschiitzte Tierarten zu téten
oder zu beeintrichtigten. Diese Verbote betreffen
jedermann und ‘ziclen im Grunde darauf, dass
b-L-ispielswcise diesen Tieren durch Naturfrevier
Schaden angetan wird. Es handelt sich nicht um

Bestimmungen, die dazu gedacht sind, beispiels-
weise genchmigungsbediirftige Windenergieanla-
gen und deren Betrieb zu regeln und zu bestimmen,
sondern sie sollen vielmehr in erster Linie einen
individuellen Schutz der Tiere sicherstellen.

In der Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofes hat sich die Bedeutung dieser Bestim-
mungen allerdings gewandelt. Eine grundlegende
Entscheidung dazu ist ein Urteil zum Schutz einer
Meeresschildkrétenart. Diese benutzt einen be-
stimmten Mittelmeerstrand zur Eiablage. Gegen-
stand des gerichtlichen Verfahrens war es, ob die
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dort zugelassenen Aktivititen wie die Nutzung
des Strandes und insbesondere das Befahren mit
Kraftfahrzeugen zulissig sind. Diese Handlungen
zielten nicht auf die Stérung und Beeintriichtigung
der Niststitten der Schildkréte ab, sondern hatten
vollig andere Hintergriinde: Es ging um die blo-
Re Freizeitnutzung der Strinde. Der Europiische
Gerichtshof hat dennoch festgestellt, dass diese
mittelbaren Stérungen, die eine Schidigung der ge-
schiitzten Tierart billigend in Kauf nehmen, unter
das Verbot fallen. Es geht also nicht darum, dass
direkt beabsichtigt wurde, den Tieren Leid anzu-
tun; es reicht aus, wenn Storungen ihres Lebens-
umfeldes ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt der
Titigkeit darstellen und mit dieser zwangsliufig in
Verbindung stehen.

Vogelflug stoppt Windenergie

Diese Rechtsprechung hat weitreichende Folgen,
denn damit werden auch Zulassungen fiir Vorha-
ben wie das Aufstellen einer Windenergieanlage
durch das europdische Artenrecht bestimmt. Auch
die immissionsschutzrechtliche Zulassung von
Windenergieanlagen ist so nur dann méglich, wenn
bei Errichtung oder Betrieb nicht artenschutzrecht-
liche Verbote einschligig sind. Die Verletzung und
Totung von Flederméiusen durch Windenergieanla-
gen kann ein Zulassungshindernis darstellen. Ahn-
liche Probleme treten im Hinblick auf die Avifauna
auf. Vogel kdnnen durch Windenergieanlagen nicht
nur verletzt werden, sondern durch die Drehbewe-
gungen der Rotoren kann es auch zu einer Sto-
rung von Brutplitzen kommen. Dies kann - selbst
wenn die Genehmigung nicht versagt wurde —auch
noch zu Einschréinkungen und Beschrinkungen
des Betriebs von Windenergieanlagen fithren. So
lisst sich beispielsweise Fledermausschlag dadurch
ausschlieBen, dass wihrend der Zugphasen dieser
Tiere der Betrieb der Anlagen in den Nacht- und
Abendstunden eingeschriinkt wird.

Dass die artenschutzrechtlichen Verbote in
einem Genehmigungsverfahren gepriift werden,
hat den Vorteil, dass dem Betreiber der Anlage im
Genehmigungsbescheid die damit verbundenen
Beschrinkungen aufgezeigt werden. Dadurch
kennt dieser vor der Realisierung der Investiti-
onen die Beschridnkungen, kann sich wirtschaftlich
darauf einstellen und sich gegebenenfalls Rechts-
schutz gegen unnétige Beschriinkungen suchen.

Eine neue Entscheidung des Verwaltungsge-
richts Oldenburg (Beschluss vom 10. Juni 2011 -5
B 1246/11) betrifft allerdings einen dariiber hi-
naus gehenden Fall. Hier geht es darum, ob und
inwieweit das Artenschutzrecht dazu fiihren kann,
dass auch nachtriglich Betriebsbeschrankungen fiir
Windenergieanlagen zum Schutz bestimmter Ar-
ten ergriffen werden konnen.

Artenschutz geht vor Betriebsrecht

Konkret ging es um eine Windenergieanlage vom
Typ Enercon E-70 E4. Die Anlage in einem Wind-
park war von der Zulassungsbehoérde im Jahr
2006/2007 genehmigt worden. Im aktuellen Jahr
aber siedelte sich etwa 50 Meter von der Anlage
entfernt ein Brutpaar der streng geschiitzten Wie-
senweihe an. Ein negativer Einfluss der Winde-
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nergienutzung auf diese Art ist bisher weitgehend
unerforscht.

Ein vom Bundesumweltministerium gefér-
dertes Forschungsvorhaben konnte hier keine Klar-
heit bringen. Wesentliches Ergebnis ist nur, dass im
weiteren Umfeld einer Windenergieanlage keine
Gefidhrdung der Wiesenweihe besteht und auch
eine Stérung der A, die relativ unempfindlich auf
Windenergieanlagen reagiert, wohl ausgeschlossen
ist. Problematisch bleibt es jedoch, wenn die Art in
einem geringen Abstand zur Windenergieanlage
briitet, denn in diesem Bereich fliegt das Tier auch
in geringen Héhen, kommt so in den Gefahrenbe-
reich des Rotors.

Wegen dieses ungeklirten Konfliktes unter-
sagte die Uberwachungsbehérde jetzt den Betrieb
der Windenergieanlage im Tageszeitraum von
4.00 Uhr morgens bis 22.00 Uhr abends und das
fir die Dauer von etwa zweieinhalb Monaten
wihrend der Brutphase der Wiesenweihe. Da-
gegen suchte der Anlagenbetreiber Rechtsschutz.
Dieser wurde durch das Verwaltungsgericht zu-
riickgewiesen, die Entscheidung ist jedoch noch
nicht rechtskriftig.

Das Gericht ging - kurz gefasst — davon aus,
dass eine Totung der Wiesenweihe im unmittel-
baren Umfeld des Nistplatzes moglich ist. Weiter
ging das Gericht davon aus, dass eine teilweise
Riicknahme der Betriebsgenehmigung der Anla-
gen wihrend des angeblich gefihrlichen Betriebs-
zeitraums rechtlich méglich und verhiltnismaBig
ist. Diese Argumentation des Verwaltungsgerichts
verdient an einigen Stellen Kritik, die hier nicht
weiter ausgefiihrt werden soll - ob sie Bestand ha-
ben wird, ist fraglich. Festgehalten werden muss
jedoch, dass grundsiitzlich eine teilweise Riicknah-
me der Betriebsgenehmigung aus Griinden des
Artenschutzes rechtlich nicht unméglich ist. Ob
sie letztlich zulissig ist, wird wesentlich dadurch
beurteilt werden, inwieweit ein schutzwiirdiges
Vertrauen des Anlagenbetreibers auf einen Wei-
terbetrieb der Anlage besteht und im konkreten
Fall eine Beeintrichtigung der geschiitzten Tiere
zu erwarten ist.

Dies wirft wiederum praktische Fragen auf,
denn in solchen Fillen kénnten die Betreiber der
Windenergieanlage bemiiht sein, die Ansiedlung
geschiitzter Arten im Umfeld der Anlagen zu ver
hindern. Dies ist beispielsweise bei der Wiesenwei-
he durch den Anbau von nur niedrig wachsenden
Feldfriichten ohne Weiteres zu erreichen. Diese
Vogelart ist darauf angewiesen, dass sie, wenn sie
aus den Winterquartieren zuriickkehrt, Schutz fiir
die Brut findet. Sind die Feldfriichte zu diesem
Zeitpunkt noch nicht hoch genug aufgewachsen,
kommt der Bereich als Brutplatz nicht in Frage. Ob
dann die artenschutzrechtlichen Regelungen im-
mer noch dem Artenschutz im Allgemeinen dienen,
ist allerdings mehr als fraglich. @
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